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総合農協の特質とセーフティネット 
－とりまく環境から総合農協の“強み”を考える－ 

 

 

 

１．はじめに 

 

－今、問われる２つの課題－ 

 筆者が農協に関わりを持って20年以上にな

る。埼玉県における単位農協（ＪＡ）職員と

しての現場体験を皮切りに、中央の酪農団体

勤務を経て、当研究所にも９年間お世話にな

ったが、その間の業務と調査研究を通じて、

農協系統組織・関連団体の様々な地域と部門

の現場を歩くとともに、そこにおける大きな

変化も肌で感じてきたつもりである。 

 そうした中、最近、農協の現場を歩いてい

て気になるのは、時に「職員の方々の自信の

なさ」が目立つことである。こう書くと「私

はそんなことはない」とお怒りの方もいるか

もしれないし、確かにそうでない方も大勢い

らっしゃるのは分かっているが、そのような

ケースもままあることは指摘せざるを得な

い。それはなぜか。一般に、農協に限らず組

織で働く者にとって、「自分のいる組織や仕

事は何のためにあるのだろうか」という疑問

があるとき、「自信のなさ」となって表れるの

ではないかと思う。 

 筆者が農協に在職した1980年代半ば、農協

は今よりもはるかに社会的な「力」を有し、

職員の間には「我々農協が地域と地域農業を

守っている」という気概もあった。しかしそ

の一方で、農協職員の「推進」に対する感情

は、正直、複雑なものがあった。いうまでも

なく農協は、農家組合員の営農と生活を守る

ためにあり、同時に地域の人々のお役に立っ

ている組織である。その使命を全うし運動・

事業・組織の再生産を図るためには、職員は

普及推進で汗を流さなくてはならない。それ

は理解できたが、当時、地域のニーズから遊

離したと思われる推進品目・業態もなかった

とはいえず、その推進を担当する職員の中に

は、組合員・利用者から批判の矢面に立たさ

れた者もいた。現在そうした事象は、後述す

るような農協への「攻撃」が激化し、厳しく

なった事業環境下にある中、多くの部門で拡

大しつつあり、それが職員の方々の「自信の

なさ」にもつながっていることは、大筋で疑

いがないであろう
１）
。 

 すなわち、現在の農協における大きな問題

は、営農販売などを除く農協職員の方々が「今

の自分の仕事が、なぜ、協同組合である農協

において行われなくてはならないのか」とい

う問いに対して、明確な回答が得られないと

いう苛立ちにあるのではないだろうか。換言

すれば、「農協共済事業は、営利企業による保

険事業と、何が・どこが・なぜ違うのか」「農

協の口座にお金を預けるということ（信用事

業）は、メガバンクのそれと何が違うという

のか」といったストレートかつシンプルな問

いに、自ら、あるいは関係者が十分答えきれ

ていないのではないかと思われるのである。

無論、教科書的な「非営利性」の説明だけで

は答にならないことはいうまでもない。 

 この問題を解き明かし、農協に関わる方が
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「自信を持って」働くためには、次の２点を

確認する必要がある。まず第１の課題として、

今日の農協がどのような環境に置かれている

のかを十分分析すること、そしてそのことが

「地域密着」でありかつ「地域から離れられ

ない」組織である農協にとってどのような影

響を与えているのかを確認することである。

第２の課題として、総合農協が、地域社会で

自らが果たしている機能と役割を再確認し、

「自分が何者であるのか」を自覚して「農協

の社会的な存在理由を理解する」ことである。 

 本稿では、紙数の関係から限定的な論点の

提供に留まることになるが、詳しくは、筆者

がほかで展開した論考等を参照していただき

たい
２）
。 

 

２．セーフティネットの空洞化と私た

ちの生活 

 

 「第１の課題」として、まず筆者が繰り返

し指摘している「公的なセーフティネットの

空洞化」の問題をみよう。 

 現在、「年金問題」「格差問題」に象徴的に

示される社会保障政策の相次ぐ見直しや、若

年層に顕著な雇用の不安定性の増大、それら

の所産である少子化の進展等が、我々の生活

基盤に大きな影響を与えている。2007年８月

に発表されたジニ係数が0.5263と調査開始以

来最高になったことで明らかなように
３）
、か

つて「総中流化社会」と称された日本は、す

でに「所得格差が拡がり富が偏在する社会」

に転化しており、都市と農村、中央・地方の

格差もまた広がっている。 

 いうまでもなく、この結果をもたらした現

在の経済政策は、「市場原理主義」をベースと

する新自由主義的政策であり、国際的には「グ

ローバリゼーション」を、国内的には「構造

改革」を柱としているが、我々はそれによっ

て、「戦後日本社会」を支えてきた様々な「安

全弁」を次々に開放される中で、一層の競争

に駆り立てられている。（この「安全弁」を、

本稿では「セーフティネット」とする
４）
。） 

 日本の公的なセーフティネットは、伝統的

に「男性稼ぎ主型における家族」と企業を担

い手とするものであり、その水準は「古い共

同体に支えられた低水準なもの」
５）
であった。

とはいえ、そうした「低水準」なセーフティ

ネットですら空洞化するという現状で、我々

の生活は変容を余儀なくされているのである。 

 

 次の問題として、当研究所でも長年取り組

んできた急激な高齢化の進行がある。 

 すでに、全国の高齢化率は20.8％に達して

いるが
６）
、高齢化の進行とセーフティネット

の空洞化が同時進行であるため、若年層の将

来に対する不安感も拡大していることが最も

大きな問題であろう。とりわけ農村部・農業

就業人口の高齢化は、農家世帯で約３割、農

業就業人口では６割以上に達するほか、農業

部門別でみても施設野菜・果樹類など多くの

作目で、過半を60歳以上が占めており、もは

や農業は「高齢産業」という実態にある。 

 こうした中では、単に構造政策的に高齢者

のリタイアを促進し担い手から排除するだけ

では、特に中山間地域においては「農業の担

い手そのものが全く不在」ということになり

かねない。筆者はかねてより、地域農業の高

齢化はネガティブに捉えるべきではなく、兼 
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業等に従事し定年退職後に就農する「定年帰

農者」が増加している中で、その重要性に着

目すべきであるとしてきた。 

 この実態を図示したものが図－１である。

ここには、40～50歳代前半は兼業等に従事し

ているが、その後65歳頃まで兼業から農業を

中心に移行する層が多いこと、しかしそれ以

上の年齢になると、農業からのリタイアが多

くなることがはっきりと示されている。すな

わち、こうした定年帰農者等高齢者・高齢Ｕ

ターン者をどのように活用するかの検討が喫

緊の課題となっているのである
７）
。また、今

後本格化する「2007年問題」のもと、農村以

外の地域でも、高齢者がなるべく介護を要さ

ない「元気な高齢者」でいられる活動・活躍

の場をどうつくるかが重要である。 

 ところが、介護を要する高齢者に対しては、

山間地域等の「不採算地域」をはじめ各地で

脱法行為の果てに事業から撤退した「コムス

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ン」をはじめ、民間事業者の体質が問題とさ

れている。現在、農村部における介護は、社

協をはじめ農協系統も積極的な事業展開に取

り組んでいるが、今後介護保険の財源問題も

含めた見通しは極めて不透明になっている。 

 

 次にあげられるのが、我々が生きていく上

で欠かせない「食」とそれを支える「農」を

めぐる諸問題である。 

 それは、ついに39％と「世界最低水準ライ

ン」まで落ち込んだ食料自給率問題と、この

15年間で総農家数が約1/4にあたる約100万戸

が減少し284.8万戸となった農業生産基盤問

題の両面にわたる。国が構造政策を連呼して

いるにも関わらず、販売農家に占める主業農

家の割合はむしろ減少し「主たる担い手」へ

の農地集積も依然として進んでいない
８）
。農

地面積の減少、土地利用率の低下、耕作放棄

の問題もより拡大の一途を辿っている。 
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図－１ 農業就業人口の変化（販売農家／全国男女：1990年→2005年） 

（資料）農林業センサス
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 しかし現行の農業政策においては、これを

打開する「ひと」と「組織」にかかるビジョ

ンが十分示されてはいない。これがさらに大

きな問題である。2007年度から「品目横断的

経営安定対策」が推進されるとともに、株式

会社の本格参入も射程に入れ法人経営を農業

の担い手の中心に据える議論が展開されてい

る。かかる政策は、北海道や府県平地農業地

域のごく一部で通用したとしても、担い手そ

のものが不在で優良農地ですら耕作放棄が進

行している実態、農村における集落機能や兼

業農家の果たす役割、さらに高齢化が進む中

での高齢農家層の活用といった視点が欠落し

ていることから、その実現は厳しいと思われる。 

 もとより「品目横断的経営安定対策」には

選別的な要素が強く、また生産物価格下落時

には機能しないとする批判も多かったが、実

際に、運用初年度の2007年秋の時点で制度の

欠陥が指摘され、政府自ら見直しを宣言する

結果となった。2007年の参議院選挙において、

農村部で政権党が大敗した原因には、この政

策への批判が強くあることを忘れてはならな

いだろう。 

 一方、消費者に対する各種調査では、「食」

の安全が「不安である」という声とともに、

「自給率向上」も強く望まれている。にも関

わらず、ここ約10数年間で、牛乳・乳製品等

の各事件、ＢＳＥとそれに伴う輸入牛肉問題や

食品の相次ぐ偽装表示等、「食」をめぐる事件

が相次いでいる。これらは、基本的に、輸入

依存となった我々の「食」の問題点が一挙的

に噴出したものであるが、同時に生産性と効

率重視の隘路に追い込まれた国内農業生産の

ありようもまた、大きく影響している。本来、

安全・安心な「食」を支える「農」が疲弊し、

両者の距離がより遠くなっているのが実態と

いえる。 

 

 以上３つの問題が、「第１の課題」である農

協と地域をとりまく状況である。すなわち、

我々を支えるセーフティネットが空洞化して

いること、特にそれが「高齢化」と「食・農

の危機」という２つの面で地域の大きな問題

となっているのである。ここに、私たちが生

活を守るための具体的な課題が集約されてい

る。それは、私たちが生きていくためには、

地域の様々な人と組織の力を集め、とりわけ

「高齢化」と「食・農」に関わるセーフティ

ネットを再構築することである。 

 

３．総合農協の特質 

  セーフティネット再構築とオルタナティブ 

 

 では、こうした課題に対応する主要な組織

単位は何であるのか。ここで筆者は、「第２の

課題」として、改めて総合農協の機能と特質

に着目すべきと考える。 

 いうまでもなく日本の総合農協は、生活の

基本となる資金に関わる信用事業、生命・建

物等ライフラインを保障する共済事業、営農

と生活に密着した経済事業のほか、高齢化が

進む中での高齢者福祉事業まで、地域実態に

適合する形で、農家組合員のみならず地域住

民の生活全般を支える総合性を発揮し、非営

利協同事業の展開によるセーフティネットの

基礎的部分を提供してきた。 

 今日、農業集落でも非農家世帯が増加する

など混住化が進むとともに、農協の准組合員
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比率が高まる中にあっては、現在の総合農協

は実態的にもはや農家の職能組合とはいえ

ず、「食・農」と「信用・共済」をベースに、

人々の生活を支える地域協同組合として機能

しているといえる。同時に組合員・利用者の

多くが、こうした農協の総合事業の維持とサ

ービス強化を望んでいることからも、今後と

も一定の支持を得ていくと考えられる
９）
。近

年の「高齢化」に対しては、ホームヘルプサ

ービスやデイサービスをはじめとする高齢者

福祉事業とともに、女性部の助けあい活動な

どによる内部の自主的な組織活動が対応して

いる。無論「食・農のセーフティネットづく

り」は、もとより農協の本来事業であるが、

最近の農産物直売所の隆盛にみられるよう

に、従来の市場出荷一辺倒を改め地産地消の

対策も強化しつつある。 

 今後重要になる定年帰農の支援や、それと

農産物直売所運営の連携など、高齢者の生き

がいと「食・農」が直結した重層的な課題に

対応しうるのも、総合農協以外にない特質で

あり、「農協の強み」にほかならない。すなわ

ち、公的なセーフティネットが空洞化するも

とでは、相互扶助をベースにし、かつ経済行

為として地域の人々の生活を支えうる総合農

協の事業・活動・組織こそが、まさにセーフ

ティネットを再構築する主体として、その役

割を発揮すべきものといえる。 

 

 ここで改めて、「農協が、地域に立脚した非

営利の協同組合であること」の意味を考えて

みたい。つまり協同組合とは、営利を目的と

するものではなく、同時に、農協は地域から

逃げることができない組織であるということ

である。営利を目的とし、かつ地域外の資本

による株式会社組織において、商売する「土

俵」が「市場原理になじまない」「儲からない」

地域や分野となった場合、果たしてどのよう

な経営行動を取るのか。 

 先日問題となった高齢者福祉事業における

コムスンの無惨な実態で明らかなように、そ

こにある経営行動は基本的に「撤退」しかな

い。これは、コムスンのように脱法行為の果

ての撤退でなくとも、社会的倫理の価値判断

や経営者の優劣の問題に留まらない、利潤の

極大化を目的とし、特に地域外の資本構成に

よる株式会社における基本的な構造問題である。 

 しかし先に挙げたセーフティネット再構築

の課題は、市場原理での解決は不可能なもの

ばかりである。もちろん、協同組合やNPOの

ような非営利組織といえども、経済行為とし

ての再生産を目途とするには、組織・事業に

おける経営管理（management）とガバナン

スが重要であることはいうまでもない。また、

「地域」といっても、農協の広域合併で地域

単位が広域化するとともに、場合によっては

支所・支店の統廃合により「農協の顔がみえ

にくい」地域が出現しているのも事実である。 

 ただ、そうではあっても、やはり農協の基

本的な目標となるのは、市場原理に基づく利

潤の極大化ではなく、地域の中で人々が持続

的に生活できる社会環境を創造するといった

意味での再生産であり、地域を単位とした人

と人の結合がそのベースにあるということに

変わりはない。逆にいえば、そのような事業・

組織体でないかぎり、新自由主義的政策のも

とで市場から切り捨てられる人々をつなぎと

めるのは、不可能であるといえよう。 
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 もちろんそれは農協単独で行えるものでは

なく、行政や様々な地域のNPO、そして農協

内の女性部など自主的な活動とヨコにつなが

って対応すべきものである。 

 

 以上が「第２の課題」に対応する総合農協

の位相である。 

 まずもって、こうした機能、すなわち農協

の総合的な事業展開が、今日の市場環境と生

活破壊に対抗するオルタナティブになりうる

という自覚を、農協系統組織関係者に求めた

い。今日の社会・経済情勢の分析不足によっ

て、内部化させている自らの巨大な資源や潜

在能力を、過小評価していると思えてならな

いのである。 

 

４．農協「解体的再編」攻撃の展開 

総合性の「解体」を意図するものは何か 

 

 農協関係者が、なかなか自らの資源と潜在

力を有効に活用しきれないでいる中、我々と

異なる勢力は、自らの事業範囲を拡大すべく

標的を定めてきている。具体的には、信用・

共済事業のハードルを下げ（分離分割し）、農

協の事業・組織を金融市場のカオスに放り込

もうとする「規制緩和」側の動きが強まって

いるのである。 

 これは、すでに協同組合金融の独自性を否

定し、農協や信金・信組等を市中銀行と同一

の土俵に乗せようとする様々な行政側の指導

等に具体化されつつあったが、その着地点と

して、規制改革会議は、2005年に出した「農

協改革提言」によって彼らの意図を具体化し

た。「農協が信用・共済事業等幅広い事業を手

がけていることにより、赤字補填が容易で経

済事業の合理化を阻害し、かつ農協以外のサ

ービス主体とのイコールフッティングになっ

ていない」ことに問題があり、この解決のた

めに、「少なくとも金融事業（共済事業）と経

済事業は分割、再編するというところまで踏

み込んで提案できれば」とまとめ、農協各事

業の分離・分割（株式会社化）を提唱してき

たのである。 

 この前段には、ＪＡ全中の内部監査への批

判が配置されており、「ガバナンスの強化」と

いう当然の課題の延長に、農協を「よりよく

するため事業単位での分離・分割が不可欠で

ある」という論理構成になっていることに注

視する必要がある。筆者は、すでにこの動き

に対して歴史的な流れを踏まえながら論じ批

判したが
10）
、この議論が当面「棚上げ」にな

っていることもあり、農協系統組織内では危

機感が共有されているといえない状況にある。 

 しかし、こうした「攻撃」はすでに新たな

段階に入っている。すなわち、同じ文脈で惹

起した「共済規制問題」がそれである。すで

に「偽装共済」規制を理由とした2005年４月

の保険業法改訂の際、それ以前に存在した不

特定者に対する「保険」と特定者に対する「共

済」を仕切る壁を、法律的に廃止してしまっ

ているのである。 

 すなわち「共済を自称する保険業者と協同

組合共済、労働組合の共済、協同自治組織に

よる自主共済も一切もひとくくりにして、保

険業法にとりこみ規制の対象とした」
11）
中で、

あとはどこまで「適用除外」になるかという

話だけであり、運用の検討も金融庁主導で進

んでいる実態にある。 



 

 

 

 

 

 

 

 
特集 

 8 
共済総研レポート 2007.12 

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

   

  

   

 農協共済を始めとする制度（認可）共済は、

当面適用除外になっているため、農協系統組

織内ではほとんど議論されていないが、①共

済事業の根拠法である管轄省庁下の各事業法

が、基本的に、保険業法をより上位に位置づ

けるようになったこと、②保険業法を管轄す

る金融庁の判断で適用除外の見直しが可能

で、すでに「５年後に見直す」と明記されて

いること、③これにより総合農協の信用・共

済事業の分離分割＝農協の「解体的再編」が、

制度的に極めて容易になったことなどから、

重大な問題が惹起しているのである。 

 すでに、「PTA安全互助会」や山岳団体の

「遭難対策基金」など実績のある自主共済（根

拠法を持たないが健全に運用されてきた共済

団体）も、2008年３月までにイコールフッテ

ィングを図った上で少額短期保険業者となる

か、廃業するかを金融庁に迫られており、社

会的にも大きな問題となっている。 

 これらは、単に日本政府の政策変更などで

はなく、郵政民営化と同様、市場拡大を通じ

て外資ファンド・保険会社の参入を意図した

アメリカによる対日要求の所産であることは

いうまでもない。同時に、少子高齢化等によ

る国内市場の狭隘化が必然である中で、銀行

各社・保険業者もまたこうした動きに敏感に

反応している。 

 しかし、こうした市場原理に基づき、農協

が持つ「食・農」から「生活支援」に跨る総

合性を解体する動きの延長線上に、地域にお

けるセーフティネットの再構築はありえず、

地域の人々はこれまでより不安な状況を迎え

ざるを得ないのである。遅きに失したとはい

え、農協系統組織は本格的な対抗策の議論を

開始すべき時ではなかろうか。 

 では現場の農協は、具体的にどのように対

応すべきなのか。最後に、筆者が以前、本誌

で紹介した愛知県・ひまわり農協の事例に簡

単に触れる
12）
。 

 同県豊川市を中心とするひまわり農協は、

長期共済保有高が持続的に純増するなど堅調

な信用・共済事業実績が著名であるが、その

背景には、①女性部活動の積み上げによる国

内でも有数の農産物直売所事業など地産地消

を重視した「食・農」の事業・活動、②地域

への農協の理解を広め正組合員を含む組合員

の純増を図る組織活動、③地域の子どもたち

を引率する各種ツアー、④金融渉外職員によ

る独居高齢者に対する「声掛け運動」などで、

農協の評価を総合的に高めた努力がある、と

いう実態が明らかになっている。直近の筆者

らによる現地ヒアリングでも、取組みの継続

が確認されているが、多面的な地域活動によ

り、女性・高齢者・子どもたちも含めた地域

における「ＪＡファン」を引き続き増やして

いるものと思量される。 

 現地で度々聞かされた「地域のヒーローに

なれる特効薬的な対策はない。“食と農”を基

礎に、ホームランではなくタイムリーヒット

を打っていくような地道さと多面的活動が重

要」「子どもたちのスキー引率や高齢者への

声掛けは、事業実績にすぐ結びつくものでは

ないが、積み重ねの実績で地域からの信頼感

を醸成している」「こうした取組みの結果と

して、堅調な事業実績があるのであって、そ

の逆では断じてない」といった役職員の発言

に、今日の農協の目指すべき方向が示されて

いると考えられるのである。 
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５．まとめにかえて 

  農協が、地域の中で人々とともに生きる

ために 

 

 農協が、政府のイコールフッティングの指

導に従い、金融市場でメガバンクや保険会社

と全く同種の金融商品を売り、当面の普及推

進目標を消化するために仕事をこなすだけな

らば、別に「農協である必要」も「協同組合

を名乗る必要」もない。金融庁でなくとも、

「どうぞ正々堂々と株式会社になり、市場で

競争してください」となるだけだろうし、規

制改革会議のブレーンらが声高に主張するよ

うな、様々な農協の「解体的再編」の仕上げに

向けた具体策
13）

も実現されるに違いない。農

協は「農協の強み」を活かさない限り、「金融

商品・生活購買の商品ならほかにもある」と

いうことになりかねないが、そもそも十分な

「差別化」も図れず、ミニ銀行・ミニ保険会

社化した農協は支持も得られにくいだろう。 

 これまでの各種調査結果をみても、加入者

等の農協共済に関する評価ポイントは「親し

みやすさ」に集中していた。農協の非営利性・

地域性は、今日なお一定の評価を受けている

のである。現在、テレビＣＭではカタカナ生

損保が大攻勢をかけ、「株式会社の効率性」ば

かりが喧伝されており、農協のような協同組

合の影は薄くなるばかりだ。 

 しかし一方で人々は、崩壊したファンドな

ど営利一辺倒の事業姿勢に危うさも感じてい

るし、「自然志向・安全な食」を求める声は強

まる一方である。もし地域の人々の間で、農

協の事業を利用し組織に参加すること（組合

員となること）が、地域の緑と安心な食を担

保することになるようなイメージが膨らんだ

なら、農協の「強み」の発揮と事業・組織の

「差別化」はよりスムーズにいくのではない

か。さらに、全国各地の農協が、本稿であげ

たような今日の社会環境により自覚的になっ

た時、農協と地域の様々な問題が視野に入り、

どういう人々とどのように手をつなぐべきか

が明らかになるのではないか。 

 そうなったとき、農協はより「自信の持て

る」組織になるとともに、そうした実績を残

していけば、黙っていても世論が農協を支え

るであろう。農協の「解体的再編」に対する

援軍にもなるに違いない。 

 今こそ農協系統組織関係者は、地域に対し

て、「食・農」「生活支援」を旗印に「打って

出る」べき時であり、また連合会はその支援

を惜しむべきではなかろう。 

 

［注］ 

１）こうした筆者の現場体験に基づく各種提言は、

以下にまとめてある。高橋巌（2005）「汝、現

場の汗と涙を忘れることなかれ－私の至らな

い農協系統生活19年間への自戒の念を込め

－」全共連平河会『共済仲間の談話室』第22

号（非公刊）。 

２）本稿は、筆者が、2007年10月13日に日本協同

組合学会第27回大会シンポジウムですでに報

告した「協同組合とソーシャル・キャピタル

－総合農協の特質との関連で－」（『協同組合

研究』に加筆修正の上掲載予定）の一部をも

とに、以下の関連論文を踏まえ大幅な修正を

加えたものである。関連論文をあわせて参照

されたい。高橋巌（2004）「地域社会における

セーフティネットと共済事業－グローバリゼ

ーション・高齢化の下で－」『共済と保険』第
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46巻第11・12号、同（2006ａ）「農協・協同組

合の地域における役割を考える～「反協同組

合論」の系譜と農協の「解体的再編」論議等

を踏まえて～」『共済と保険』第48巻第１号、

pp.16-24、同（2006ｂ）「今こそＪＡは地域を

基盤にするとき－ＪＡの地域における“強み”

を見直そう－」兵庫県農業協同組合中央会『協

同』第1198号、同（2007）「制度共済の今後と

自主共済への影響－農協共済を中心に－」

『いのちとくらし研究所報』第20号、

pp.46-57。 

３）2007年８月発表の厚生労働省「所得再分配調

査」（2005年）における「当初所得データ」に

よる。なお、厚労省は、所得再分配によるジ

ニ係数の改善度は26.4％で過去最高になった

としているが、それでも「所得再分配後」の

ジニ係数は0.3873とやはり過去最高水準にな

っている。http://wwwdbtk.mhlw.go.jp/ toukei/ 

  kouhyo/indexkk_6_9.html 

  また、ジニ係数の上昇は高齢化を主因とし所

得格差の拡大ではないとする政府等見解への

批判は、「非正規雇用の分析視点がない」とす

る岩田規久男らの分析が有効と考えられる。

同（2006）『「小さな政府」を問いなおす』ち

くま新書、pp.216-225。 

４）いうまでもなくここでのセーフティネットと

は、金融・保険事業における狭義の定義では

なく「社会的なセーフティネット」を指す。

橘木俊詔（2000）『セーフティ・ネットの経済

学』日本経済新聞社。 

５）大沢真理（2004）「綻びる日本型セーフティネ

ット」川口清史・大沢真理（2004）『市民がつ

くるセーフティネット－信頼と安心のコミュ

ニティをめざして』日本評論社、pp.11-34。 

６）総務省統計局2007年10月現在推計値。

http://www.stat.go.jp/data/jinsui/2006/

index.htm 

７）この論点は、高橋巌（2002）『高齢者と地域農

業』家の光協会、を参照。 

８）農水省『農林業センサス』、データは2005年現

在。 

９）農林中金総研プロジェクトチーム（2007）「日

本の農業・地域社会における農協の役割と将

来展望（下）」『農林金融』2007年７月号、

pp.33-34。 

10）高橋（2006ａ）、前掲論文。 

11）押尾直志監修・共済研究会編（2007）『共済事

業と日本社会－共済規制は何をもたらすか

－』保険毎日新聞社、ｐ17。 

12）高橋巌（2004）「ＪＡにおける組合員化対策の

重要性－愛知県・ＪＡひまわりの事例から－」

『共済総研レポート』第76号、pp.27-31。ま

た、全国共済農業協同組合連合会（農協共済

総合研究所受託：執筆担当高橋巌）（2005）

『ＪＡ共済事業と組合員化対策－愛知県・Ｊ

Ａひまわりの取組みを事例として－』。直近の

調査結果は、注２）で示した『協同組合研究』

論文に掲載予定。 

13）たとえば、神門善久（2003）「「農協すなわち

ＪＡ」の呪縛に終止符を」『農業と経済』2003

年８月号、pp.14-22。 
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1961年生まれ。日本大学大学院博士前期課程修

了後、埼玉県（旧）狭山市農協職員、当研究所

主任研究員等を経て、2005年より現職。博士（農

学）。 

〇主な著書 『農に還るひとたち－定年帰農と

その支援組織－』（共著：農林統計協会）、『高

齢者と地域農業』（家の光協会）、『ＪＡの高

齢社会への貢献』（共著：家の光協会）、ほか。 
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