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大する「文字」や「印刷技術」あるいは「通
信システム」などをいう。また象徴的に一般
化したメディアとは「貨幣」、「権力」、「真
理性」などであり、ルーマンは、貨幣の支払
いによって形成される社会の部分システムを

「経済」と呼び、権力によって形成される部
分システムを「政治」と呼ぶ。そして真理性、
すなわち学問的コミュニケーションによって
形成される部分システムを「学問」と呼んで
いる。貨幣を例に挙げれば、支払いと受け取
りは経済に特有のコミュニケーションである
が、貨幣は支払人と受取人が存在することに
よって意味が付与される道具である。そして
貨幣は次々と新たな支払いと受け取りを生み
出す。すなわち社会システムにおけるオート
ポイエーシスが、貨幣というメディアが介在
することによって、社会の部分システムであ
る経済の内部で生じているということであ
る。しかしながら、経済システムがオートポ
イエーシスであり続けるためには、貨幣に対
する信頼が不可欠となる。その信頼は、貨幣
に対する信頼が貨幣に対する信頼を生む、と
いう自己準拠性に依拠しており、観察、経
験、内省によって保たれている【図10】。

さらに貨幣は、「異なる時間」、「異なる
財やサービス」、「異なる動機や人格」を超
えて取引を成立させることのできるメディア
である。ルーマンは、この「ひとつに結び付
ける」作用をもって「象徴的」と表現してい
る。しかしながら、近年は貨幣の悪魔的一般
化作用が顕著になってきている。貨幣には物
価を高騰させたり、支払いを不能にさせた
り、あるいは「すべてはカネで解決できる」
といった責任逃避や義務放棄の意識を醸成し

たり、貨幣を持たない者を社会から排除する
といった機能も内包されている。貨幣は二面
性を持っているのである【図11】。その意味
において、各地で試行されはじめた「地域通
貨」が内包しているものは、現行貨幣におけ
る時間的・事象的・社会的な次元における象
徴的一般化の否定であり、貨幣の悪魔的側面
を矯正しようとするものである。ただ、地域
通貨は「反貨幣」の性格を持っているがゆえ
に、規模が拡大すれば「法貨」との軋轢が生
じる。したがって、グローバルとローカル、
競争と協同、あるいは都市と農村といった観
点から、反貨幣としての地域通貨が担うべき
役割を検討することが、これからの課題にな
るだろう。

【図10】経済システムにおける再帰と内省
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【図11】貨幣の二面性
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・貨幣と労働

現代の産業構造にとって不可欠な分業シス
テムと、それらを媒介する交換手段としての
貨幣は、現代社会において、もはやなくては
ならないものになっている。経済学でいうと
ころの希少性問題において、その緩衝材とし
ての機能を担った貨幣が表舞台に登場したこ
とで、労働は、いつの頃からか陰の存在とな
った。しかしながら、労働は今日においても
社会的には主役の座を明け渡してはいない。
ルーマンは、「労働は排除されつつも包摂さ
れている第三者である」６という表現をして
いる。すなわち、労働が経済システムの主役
の座から降ろされたのではなく、そもそも労
働は経済システムの内部に組み込まれたもの
ではない、と主張しているのである。そこ
で、労働について、上述した貨幣と言語の機
能に照らし合わせながら、ここでは春日淳一
氏による見解７を参考にして、時間的、事象
的、そして社会的な側面から考察をしてみた
い。

まず時間的一般化であるが、貨幣の場合、
貨幣に対する信頼が貨幣に対する信頼を生
む、という自己準拠性を持つがゆえに、その
信頼が失われる可能性は低い。また言語につ
いては、信認の範囲は時間的には不安定であ
って、ある意味では移ろいやすいといえる
が、緩やかな変化に対応しながら一般化レベ
ルを維持できるものと思われる。そして労働
であるが、技術的な進歩や社会の急激な変化
が生じない安定期は、比較的に一般化したメ
ディアであり続けることができるが、変化ス

ピードが上がるにつれて一般化レベルが下が
るというパラドクスを生む可能性が高い。

次に事象的一般化については、貨幣は価格
を通して財の価値を表現し、言語はその集合
によって意味を定義する。そして労働につい
ては、労働メディアが労働システム内で用い
られる限りにおいて、労働が人びとの間に相
補的な関係を作り出すのであれば、労働は事
象的に一般化したコミュニケーション・メデ
ィアとしての地位を維持できる。したがっ
て、労働を互いに助け合う活動と人々が認識
する限りにおいて、すべての相互行為は労働
ないし仕事によって表現され得るといえる。
すなわち、貨幣メディアにおける財、言語メ
ディアにおける意味と同様に、労働メディア
については「互助」や「互恵」というカテゴ
リーがあてられるならば、「助け合い」の行
為はすべて労働によって表現され――それは
コミュニケーションを媒介として作動するの
で――労働は事象的に一般化したコミュニケ
ーション・メディアといえる。加えて、貨幣
において「財に対して支払われる貨幣の量」
を「価格」といい、言語において「意味を表
す語の集合」を「定義」としたが、それに照
らせば、労働において「助け合いによって行
われる仕事」には、「役割」という表現が適
している。

最後に社会的一般化であるが、労働の社会
的一般化は“基本的には”難しい。なぜなら、
労働は働き手となる人間から切り離すことが
できないため、その労働が他の誰との間にお
いても助け合いとして用いることができる、

６　ニクラス・ルーマン，春日淳一（訳）『社会の経済』文眞堂，1991，P.208
７　春日淳一『貨幣論のルーマン～〈社会の経済〉講義』勁草書房，2003
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という前提を満たすことが困難だからであ
る。たしかに現代の複雑な分業システムにお
いては、労働が社会的に一般化したコミュニ
ケーション・メディアとして機能しているよ
うに見えるが、それは労働が貨幣と結び付
き、商品化されたがゆえのことである。その
意味では、労働を取り巻く世界が広がれば広
がるほど、労働の社会的一般化は進むものと
考えられる。その一方で、労働の持つ本来の
役割が失われていく。労働とはまさに、地域
限定的なものである。

５．自我と創発性の関係

さて、本章においては社会から個人へと視
点を移し、自我あるいは意識と創発の関係に
ついて考えてみたい。ここではアメリカの社
会心理学者でありプラグマティストとしても
知られるジョージ・ハーバート・ミード（George 
Herbert Mead, 1863 ～ 1931）の理論をもと
に検証を行う。ミードは、ウィリアム・ジェ
ームズ（William James, 1842～ 1910）の影
響を受けたプラグマティストであるが、コミ
ュニケーション論や自我論においてユニーク
な思想を展開し、社会学ならびに社会心理学
の領域において著名な研究者である。ミード
は、実験によって観察できる外部的な行動の
みを心理学の対象としてきた行動主義心理学
を批判し、心や意識の役割に着目しながら、
コミュニケーションと社会的な行動によって
個人の意識は形成されるとする社会的行動主
義心理学を提唱した。

ミードの社会的行動主義心理学とは、「他

者が観察しうる行為」という観点から人間の
「経験」を解明しようという試みである。外
部から内部へのアプローチ、すなわちコミュ
ニケーションを媒介する「意味のあるシンボ
ル」の存在を確認し、それを介して行われる
コミュニケーションによって、それらが自己
の心的システム（意識）に作用する過程を明
らかにしようとするものである。ミードは、
人間の心的世界が形成される過程を行為との
関係において把握することができると考え
た。これが社会的行動主義といわれる所以で
あり、ミードがプラグマティズムによって、
独自の社会心理学を展開しようとした証でも
ある。本章では船津衛氏のミード解釈８にお
ける知見を参考にしながら考察を行いたいと
思う。

ミードは、進化論が内包している概念を、
行為と意識という側面からプラグマティズム
に組み込み、再編成を試みた。人間は社会的
行為によって環境に適応し、その連続性が保
たれる限りにおいて、社会進化や社会の発展
があると考えたのである。人間は問題的状況
に直面すると内省的知性を発揮し、問題を解
決するための仮説を形成する。それを行動

（行為）によって検証し、新しい法則を導き
出していくものであるとする（内省的意識の
弁証法）【図12】。

またミードは、道徳的意識（内省的意識）
と道徳的環境の関係性を強調している。道徳
的コミュニティは道徳的意識を生み出し、ま
た、道徳的意識は道徳的コミュニティにおけ
る対立や葛藤を調停し、再創造するとしてい

８�　J.H.ミード，船津衛・徳川直人（訳）『社会的自我』恒星社厚生閣，1991ならびに船津衛『ジョージ・H・ミード～社会的自我
論の展開』東信堂，2000
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る。ここでの内省とは、外から内に向かう思
考と行動である。これに対し反省は、内から
外に向かう思考と行動である。したがって反
省からはクリエイティブな行動やイノベーテ
ィブな発想が生まれることはない。内省は自
己との対話であり、自己改革的かつ自己創造
的な活動である。社会においては、内省的意
識を醸成するための環境が常に整っているこ
とが理想であり、その意味では、前章で述べ
たとおり、道徳的コミュニティと道徳的意識
もまた、互いの環境をなし、構造的にカップ
リングされた存在であることを窺わせる。

またミードは、真理は現実世界（リアリテ
ィ）にあるとしている。すなわち、思考（意
識）は行為（行動）を継続させるが、その過
程において思考（意識）における真理が生み
出されると考えたのである【図13】。唯一絶
対の真理などはなく、現実世界では数多くの
真理が存在してもいい――あるいは当然存在
する――とミードは主張する。なぜなら、ミ
ードにおける真理とは“問題の解決”と同義
であるからである【図14】。まさにミードの
哲学はプラグマティズムである。

人間は、創造的な存在としての横顔と社会
的な存在としての横顔という、二つの表情を
もっている。すなわち、常に問題とぶつか

り、それを解決していこうとする個人的で創
造的な側面と、他者とかかわり、他者と協同
して生きていこうとする集合的で社会的な側
面である。したがって、人間は社会的である
が、問題解決型の意識的個人でもある、と認
識することができる。プラグマティズムはそ
もそも、有意味ではない二元論の克服を課題
としてきた哲学である。ゆえにミードもま
た、観念の解明を論理構造ではなく、問題解
決に向かう思考と行為の分析に向けたのであ
る。

さて、自我論の主流をなすのはルネ・デカ
ルト（René Descartes, 1596～ 1650）が定式
化した理論であり、それは「我思う、ゆえに
我あり」という言葉に代表される孤立説であ

【図12】内省的思考と仮説形成
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【図13】行為の四局面
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る。しかしミードは「自我の社会説」を唱え
る。ミードは、独自の自我論を形成する過程
で、 チ ャ ー ル ズ・ ホ ー ト ン・ ク ー リ ー

（Charles Horton Cooley, 1864～ 1929）によ
る自我の概念から――批判すべき点を残しな
がらも――多くの示唆を得ている。それは、
人間は自分の姿や顔の全体を自分の視覚をも
って確認することはできないが、それは鏡に
映すことによって知ることができる。それと
同様に、人間の自我を映し出すのは他者であ
り、他者を鏡として自我を知ることができ
る、というものである【図15】。ミードはこ
れを「他者の役割取得」と言い、家族、友人、
上司、同僚、あるいは教師といった他者が、
自分のことをどのように見ているか、あるい
は自分をどのように評価しているかが、自我
の形成と深くかかわっていると主張した。さ
らに、他者の役割取得によって自我は多くの
期待を抱え込み、その矛盾と対立のなかで葛
藤する。これを克服するために必要なのが

「一般化された他者」の存在であるとミード
は言う。「一般化された他者」は、複数の他
者からの多様な期待をひとつにまとめ、それ
を集約し、一般化して、コミュニティ全体の
期待へと変換する。しかしこれも、国家や国

際社会にまで拡大することは難しい。この
「一般化された他者」が担える範囲は、コミ
ュニティに限定されると考えるのが自然であ
ろう。

最後に、自我と創発性についてミードの見
解を確認してみたい。ミードによれば自我に
は二面性がある。それは、人間の主体性を示
す「主我」（Ｉ）と、人間の社会性を担う「客
我」（Ｍｅ）である。客我とはすでに議論し
てきた自我、すなわち他者の期待を受け止め
るための自我であり、それに対して主我と
は、客我にたいする反応を意味している。主
我は創発的内省性という機能を持っており、
これは他者との相互行為を通じて――あるい
は他者から注目されることによって――自身
を新たに作り変えていく自我である。この創
発的内省性の働きによって、アイデンティテ
ィは再編成、再構成される。ミードにおける

「主我」の概念は、ウィリアム・ジェームズ
による研究を継承し、その延長線上で生み出
されたものである。ジェームズは「主我」の
ことを「知るものとしての自我」あるいは「純
粋自我」と呼び、それに対して「客我」を「知
られるものとしての自我」あるいは「経験的
自我」と呼んだ。ジェームズのなかでは「主
我」は瞬間の存在であり、科学的かつ経験的
な研究対象とはなり得ず、その存在自体が把
握できないものとされていた。しかしミード
は、「主我」は「客我」を媒介として間接的
に観察できる存在であるという確信を持って
いた。そして、「主我」は人間の個性や創造
性を生み出すものであり、それは新しい何か
を創り出す機能を担っていると考えたのであ
る。自我に関するこのような捉え方は、わた

【図15】クーリーの「鏡に映った自我」
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したちにも経験的に理解できる。新しい社会
を構想し、それを具体的に実行していくため
には、この「主我」の働きに着目することが
重要な意味を持つように思える。

さて、前章において、オートポイエーティ
ック・システムを構成する「社会システム」
と「心的システム」は、構造的にカップリン
グしているということを確認した。また社会
システムを構成するコミュニケーションと、
心的システムを構成する意識は、融合するこ
とはなく、互いにとっての環境の役割を演じ
ていることがわかった。そして本章では、内
省的意識の弁証法という論理構造について確
認し、また創発的内省性を発揮する主我の存
在を知った。人間は誰しも平穏な生活の中に
あれば現状を維持したいと願っている。そも
そも誰も変わりたいとは――本音では――思
ってはいない。しかし、生活環境の変化を自
覚して互いの期待が高まれば、主我の持つ創
発的内省性という機能が働きはじめる可能性
はあるのだろう。すると、社会システムと心
的システムに張り巡らされた神経線維は、環
境としての社会の変容によってシナプスを発
火させる、ということも想定されてくる【図

16】。このような条件が整ったときにおいて

のみ、イノベーションへと向かう社会性を帯
びた主我が、より優位に働きはじめるのかも
しれない。

６．三河中山間地域（愛知県）の取り組
みに見る「自助力の再発掘」

筆者は、平成22年から愛知県豊田市の中山
間地域を定期的に訪問するようになった。高
齢化と過疎化が進行する農山漁村地域の実態
を把握したかったことに加え、これから到来
する高齢社会の保健・医療・介護のシステム
はいかにあるべきか、という問題について実
証主義的な研究を行うためである。平成22年
の初夏、この三河中山間地域の保健、医療、
高齢者福祉を支えるＪＡ愛知厚生連足助病院

（以下、足助病院）の方々から、具体性をも
ったプラグマティックな研究に関する相談が
入った。これが豊田市足助との出会いであっ
たと言ってもいい【図17】。足助病院の診療
圏である足助、旭、稲武、下山地区の高齢化
率は、日本の将来人口推計では2035年から2040
年頃の数値と並ぶ。この地域は、日本の20年
後の未来を映し出しているのである【図18】。

【図16】社会システムと心的システム
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【図17】三河中山間地域と足助診療圏
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香嵐渓や三州足助屋敷などで有名なこの地
は、過去、信州と三河を結ぶ「塩の道」とし
て栄えた三州街道の足助宿にあたり、長きに
わたり奥三河地域の交易の拠点でもあった。
三河から足助を抜けて信州に至る街道は中馬
街道とも言われ、信州からは年貢米や山の産
物が、足助からは塩を中心に運んだ交易の道
として、歴史的にも重視されてきた。現在の
国道153号線である。中馬とは、江戸時代中
期から後期にかけて登場した運送業で、馬の
背で荷物を運ぶ人々が作った同業者組合であ
る。矢作川を川舟によって運ばれた塩は、足
助の塩問屋で荷直しされ、それは中馬によっ
て信州方面へと運ばれた。たしかに、足助中
心部にはいまも白壁や土蔵など、江戸時代後
半の町並みが残る【図19】。しかしながら、
産業構造の変化や職業価値観の変容によって
失われつつあるものの中には、この地で育ま
れてきた精神や文化も含まれている。コミュ
ニティを維持するための条件とはなんなの
か、この問いへの回答はどこかで出さなけれ
ばならない。確信に近いものがあるとするな
らば、それは視覚化できる現実世界と精神世

界のバランスを保つ努力が、不断に求められ
ているということなのだろう。話を戻すが、
現在の足助は人口42万人の大都市の一部にな
っている。その意味で豊田市もまた、ヒトが
集まる活気に満ちた市街地と、人口減少によ
って不可逆的に老いていく山村が混在する、
まさに日本の縮図になった。

・健康ネットワーク研究会の活動

去る平成22年９月25日、足助病院が中心と
なって「三河中山間地域で安心して暮らし続
けるための健康ネットワーク研究会」（以下、
研究会）を立ち上げ、設立総会を開催して設
立に至った。研究会には、地域住民のほかに
地域の診療所の医師や行政、福祉機関や商工
会、もちろんＪＡも参加して、地域住民の生
活支援と地域の再生を目的に産官民が連携し
て行う研究をスタートさせたのである。研究
会では、（１）地域の啓発に必要な集会およ
び講演会の開催、（２）住民の健康づくりを
促す仕組みづくり～医療・保健・福祉サービ
スの連携によるサービスの一元的な提供に関
する研究、（３）三河中山間地域の負の特性
を克服するためのICT利活用に関する研究、

（４）ネットワークサービスの開発と事業化

【図19】足助市街地の風景（旧足助宿）【図18】全国の高齢化推移と足助診療圏の高齢化率

［全国数値は平成24年版高齢社会白書・三河中山間地
データは豊田市住民基本台帳（平成23年）］
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に向けた研究、という４本の柱を立て、これ
までにも隔月での定期意見交換会や年１回の
公開シンポジウムなどを開催してきた。平成
23年度の公開シンポジウムはメインテーマを

「三河中山間の地域力を考える」とし、サブ
テーマには「10年後の地域をみんなで想像し
よう」というメッセージを組み入れた。平成
24年度の公開シンポジウムでは、「三河中山
間地域高齢者の生活と健康」というテーマを
掲げ、足助病院の早川富博院長とＪＡあいち
東の河合勝正組合長に、思想家の中沢新一氏
を加えて鼎談を行った【図20】。また研究活

動の一環でもある「いきいき生活支援」事業
では、医療機関への通院の足を確保するため
の輸送サービスと、高齢者が健康的な生活を
営むための配食サービスを継続的に実施し、
ここでは新しい公共交通の可能性を探るため
デマンドバスの試行実験も行っている【図

21】・【図22】。また、地域で自立した生活を
営むための身体的自立機能の維持を目指した
ロコモ（ロコモティブ・シンドローム９ ）予
防教室も頻繁に開催し、住民の参加率も徐々
に高まってきている【図23】。平成22年度は、
研究会設立と合わせて足助診療圏に暮らす住

９�　ロコモティブ・シンドロームとは、複合的に出現する運動器機能の障害を意味する。日本整形外科学会では、運動器の障害
により要介護リスクが高まる状態を表す言葉として「ロコモティブ・シンドローム」を提唱している。

【図20】シンポジウムの風景

中山間地域の来たるべき未
来と、その地の歴史・文化を
守っていくことの大切さが、
やさしい言葉で語られた。

【図21】デマンドバスの試行実験風景

【図22】デマンドバスの試行実験風景 【図23】ロコモ予防教室の修了者
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民への全世帯アンケートを実施しているが、
この結果については『共済総研レポート』
No.114（2011.4.1発行）に「三河中山間地域
の「いのち」と「くらし」を支える足助病院
の精神」として、その一部を報告している。

・足助診療圏の地理情報学的分析

足助病院では、平成22年２月から３月にか
けて内科外来を受診した通院患者188名（平
均年齢：74.5±10.0歳）を対象に、通院手段、
通院時間、通院介助の有無についての聞き取
り調査を行った。目的は、中山間地域に暮ら
す高齢者の通院困難性を明らかにするため
に、聴取した情報をボロノイ分割（ボロノイ
図）により定量化し、地理情報学的分析を行
うためである【図24】。この図におけるボロ
ノイ領域の面積は、近隣に暮らす他の住民の
居宅までの距離に対応するため、これをもっ
て近隣性の指標とすることができる。面積が
大きい程、隣家までの距離が遠いことを意味
する【図25】。これを指標としながら、通院
困難性に関わる属性〔年齢・性別・通院時間・
通院手段・通院介助の有無・重症度〕との関
連を調べた10。結果のみを報告すれば、患者
居住地のボロノイ領域の面積、すなわち近隣
性の指標は、密な分布を示す最下層（第１
層）、やや疎な分布を示す中間層（第２層）、
そして、明らかに疎な分布を示す最上層（第
３層）の３群に分類され【図26】、またそれは、
国道153号線から外へと向かう３層のドーナ
ツ状の構造を作り出していた【図27】・【図

28】・【図29】。

10　詳細については、「中山間地に住まう高齢者の通院困難性の地理情報学的分析」日農医誌，61巻4号，pp.582－601

【図24】ボロノイ図

【図25】患者居住地を母点（●）とするボロノイ図

国道153号線 ◎は足助病院

【図26】隣家までの近隣性の分布
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聞き取り調査を行った患者の通院手段を分
類すると、自動車を自ら運転して通院する患
者は108名（70±9.8歳）であり、そのうち男
性は82名（71.2±9.9歳）、女性は26名（66.7
±8.7歳）である。また、バスを利用して通
院する患者は39名（80.5±7.3歳）で、その内
訳は男性６名（81±7.4歳）、女性33名（80.4
±7.4歳）であった。そして、すでに家族等
による送迎が必要となっている患者は41名

（80±7.0歳）で、内訳は男性５名（82.4±13.0
歳）、女性は36名（79.8±6.1歳）であった。
そこで通院手段と年齢の関係をみると【図

30】のとおりであり､ ある意味で予想に反
することなく､ 自動車を自ら運転して通院す
る患者の平均年齢は、バスおよび送迎による
患者の平均年齢と比較して若年であることが
わかる｡

本調査研究で興味深いのは、足助病院が
「小学校および診療所の地域共同体における
“場所的”意味」に着目している点である。
たしかに小学校という施設は住民の文化的活
動の拠点になり、それはまた仲間意識や共同
性を育む精神的空間にもなっている。また診
療所は、その良し悪しは問わず、高齢者の 

【図27】第１層

国道153号線 ◎は足助病院

【図28】第２層

国道153号線 ◎は足助病院

【図29】第３層

国道153号線 ◎は足助病院

【図30】通院手段と年齢
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―健康管理者付の―社交の場になり得る。こ
れからの地域経営やまちづくりにおいて、こ
のような視点に立った地理空間分析を導入し
ていくことは、大切な意味があるように思え
る。

最後に、その調査結果の一部を紹介してお
きたい。まず小学校を母点（●）とするボロ

ノイ図と「通院手段別」患者居住地（○）の
関係を示したものが【図31】と【図32】で
ある。小学校は通院手段による居住地分類と
は無関係に、患者居住地の中心線上に位置し
ている。また【図33】と【図34】は同じボ
ロノイ図に「居住地分類別」患者居住地（○）
をプロットしたものである。上述した近隣性

【図31】

国道153号線 ◎は足助病院 国道153号線 ◎は足助病院

患者居住地すべてをプロット 自家用車通院患者居住地のプロット

【図32】

国道153号線 ◎は足助病院 国道153号線 ◎は足助病院

バス利用患者居住地のプロット 送迎患者居住地のプロット
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指標による第１層では小学校と患者居住地が
混ざり合うように配置されるが、第２層と第
３層では小学校の外側へと広がっていく。ま
さに小学校は生活圏の健全性を表わす指標に
もなっているのである。

本調査研究で明らかとなった近隣性指標に
基づく３層構造は、維持可能なコミュニティ

のあり方を考えるうえで多くの示唆を与えて
くれる。ライフラインともいえる国道153号
線との関係も興味深い。そして小学校と診療
所はコミュニティを維持するためには不可欠
の社会インフラであるが、それは、これらが

「教育と医療を提供する場」としての意味を
越えて、コミュニティの土台を支える重要な

【図33】

国道153号線 ◎は足助病院 国道153号線 ◎は足助病院

患者居住地すべてをプロット 第1層患者居住地をプロット

【図34】

国道153号線 ◎は足助病院 国道153号線 ◎は足助病院

第2層患者居住地をプロット 第3層患者居住地をプロット
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役割を担っていることが、あらためて理解で
きる。日本が他の先進国に先駆けて高齢社会
へと移行していくにあたり、そこに新たな価
値や豊かさを求めるのであれば、これまで見
えなかったものや、あえて見てこなかったも
の、すなわち精神生活のあり方を、あらため
て考えてみなければならないだろう。そのこ
とが、この研究成果にも示されているという
ことを、わたしたちは見過ごしてはいけない。

７．精神文化領域の活性

ルドルフ・シュタイナー（Rudolf Steiner, 
1861～ 1925） は、1919年10月24日 か ら30日
までの７日間にわたりチューリヒで講演を行
ったが、その初日の24日、以下のようなこと
を述べている。「近代精神生活の空虚さを、
社会問題の出発点としてしっかりと受けとめ
なければなりません。社会問題はまず第一に
精神問題なのです。私たちの現在の無力な精
神生活は、このようにして発達してきたので
す。たとえば経済学の分野では、大学での研
究も単なる考察だけに留まり、そのなかから
は社会意志の諸原理は生じません。サン・シ
モン、ルイ・ブラン、フーリエのような最上
の人道主義者たちの社会理想は誰からも信用
されていません。精神から生じてくるものは
すべてユートピアか単なるイデオロギーにな
っているのです。精神生活は経済生活の上部
構造としてしか機能しなくなり、本当に深く
現実のなかに作用できず、イデオロギーでし
かなくなってしまった、ということが世界史
上の事実なのです。だからこそ社会問題の最

初の出発点は精神問題でなければならないの
です。社会問題を解決するために、人間精神
はどのようなものでなければならないのか。
この問いが今私たちの前に、いわば焔（ほの
お）の文字で印されているのです」11。シュ
タイナーの発するこのメッセージは、約100
年後の未来を生きるわたしたちが聞いてもな
んら違和感がない。むしろ現代はより深刻な
状況に陥っているように思える。

あらためて、シュタイナーの掲げた「社会
有機体三分節化」の構想を眺めてみると、こ
こにも意味深いメッセージが散りばめられて
いる。シュタイナーのいう精神生活とは「人
間個性が外に放出される動き」、すなわち人
間個性から生じたものが、外部世界に放出さ
れて、社会に組み込まれていく領域のことで
ある。また法・政治生活とは「人間と人間の
権利関係の調整」、すなわち権利と機会の平
等を守るために法を執行する領域である。そ
して経済生活とは「自然から人間に流れ込む
物質的な流れ」、すなわち生産、流通、消費
における商品の流れを作り出す領域を意味し
ている。労働については、人間から社会に向
かって放出される活動であるから、これは経
済生活ではなく、精神生活のなかに入れられ
る。これらをあえて三分節化したのは、この
状態を保つことが社会の健康を保つことであ
る、という確信を持っていたからなのだろう

【図35】。すでに100年以上前から経済の増殖
ははじまっていて、それが他の領域を侵食す
ることへの懸念の声はあった。教育、芸術、
研究、そして労働などの商品化にみられる精

11　ルドルフ・シュタイナー，高橋巖（訳）『社会の未来』春秋社，2009，P.22



共済総合研究　第66号
84

神生活領域の浸食、あるいは生存権、土地の
所有権、教育権、その他の権利の商品化とい
った法政治領域の浸食などに対してである

【図36】。このような状況を、消化器官が脳
と心臓を支配しているに等しいような不健康
な状態、とシュタイナーは語っている。シュ
タイナーはまた「商品は、労働者と、経営者
の、共同作業によって、生産され、ついで、
経済の循環過程に移される」12と述べている
が、これは上述したMCCが掲げる協同組合
型の経営思想そのものである。たしかに労
働、芸術、学問、教育などのような、精神生
活における創造的な行為は、自分自身の衝動
に従って積極的な努力を伴うときにのみ健全
な方向へと向かい、また、その衝動と行為（行
動）が他の人たちに理解されるときにのみ、
健全な発達を遂げることができるというのは
真理であろう。

いまもなお、自然科学的認識論が現代人の
意識を支配している。わたしたちは、言語化
できないもっと広い精神世界のなかへと旅立
ち、現在の自然科学的な方法とは異なる、真
理を直観することのできる「暗黙知の次元」

に到達する新しい認識方法を探求し、全人格
的な人間存在に接近していく努力をしなけれ
ばならない【図37】。したがって、たとえば
社会有機体三分節化の必要性についても、そ
れを誰もが本能的に認識できるようにならな
ければ社会はその持続性を失う。このような
感覚がコミュニケーションの基層になくては
ならないのだろう。

シュタイナーとほぼ同時代を生きたハンガリ
ーの科学哲学者マイケル・ポランニー（Michael 
Polanyi, 1891～ 1976）も類似した見解を示し
ている。『大転換』を著した経済学者（経済
人 類 学 者 ） カ ー ル・ ポ ラ ン ニ ー（Karl 
Polanyi, 1886～ 1964）の弟であり、まさに『暗

12�　ルドルフ・シュタイナー，高橋巌（訳）『ルドルフ・シュタイナー選集 第11巻 現代と未来を生きるのに必要な社会問題の核
心』イザラ書房，1991

【図36】商品化が許されない領域
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そして、自然である

◎シュタイナーが――狭義において
――純粋経済と見做すものは、自然
から発し人間へと流れ込む物質の
動きであって、人間から外に向かっ
て働きかける活動は、経済に含めて
いない。

【図37】社会に埋め込まれた暗黙知の源泉
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【図35】「人体」と「社会有機体」の健康
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神経系は、感覚により、循環系は、呼吸により、
代謝系は、栄養器官と、運動器官によって、人
体と外界の関係を保っている。

それぞれが固有の役割と目的を有し、独立的
に自己管理され、自由意思において稼働する
事によってのみ、社会は健全な営みができる。
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黙知の次元』13という作品の著者でもある。
ポランニーによって語られる「暗黙知」とは、

「語られることを支えている語らざる部分に
関する知識であり、我々は語ることができる
よ り 多 く の こ と を 知 る こ と が で き る 」

（Polanyi, 1966）というもので、この理論は
認知科学の世界を広げていったが、まさにこ
れが、人間同士の共感を生み出すための正体
のようにも思える。MCCが複雑で難解なバ
スク語の教育にこだわるのも、コミュニケー
ションによって得られる精神世界を貧困なも
のにしてはならない、という信念と危機意識
の表れなのかもしれない。

８．おわりに～高齢社会を豊かに生き
るために

高齢社会は不幸なのか。わたしたちは満た
されざる長寿国という未来を受け入れるの
か。わたしたちの人生は、ひと昔前に50年と
言われた時代から、すでに80年、いや90年時
代へと移行しているのであるから、労働のあ
り方もまた、そのような社会に適したものへ
と変わっていくべきなのではないだろうか。
ともなって老年従属人口という概念もまた、
あらためて捉えなおす必要がある。そもそも
労働は文化であり、その行為の深層には贈与
の精神が少なからずある。労働の場で交わさ
れるコミュニケーションにおいても自我は他
者からの期待を受け止めるが、ルーマンが示
したように、社会システムにおける労働とい
うメディアに「互助・互恵」というカテゴリ
ーが用意され、労働に対して「役割」という

意味が付与されるとしたら、個々人の中で内
省的意識の弁証法が展開される確率はさらに
高まる。それが地域性と社会性を帯びたもの
であるならば、なおさらのことである。人間
の生は、自然の循環サイクルとも密接な関係
をもち、それは主に食とエネルギーによって
保たれ、またケアによって支えられている。
したがって21世紀における労働の中心は、こ
の分野にシフトしていくべきではないかと思
うのである。すなわち、欲望の連鎖によって
稼働する経済社会から少しだけ距離をおき、
社会的企業とソーシャルビジネスを核に構成
される、新しい産業構造への転換を実現し、
社会的経済への移行を図るのである。

少なくとも21世紀が豊かな社会であるため
には、わたしたちは「労働の主人」であるべ
きであって、そのためには、労働に刷り込ま
れた「苦労」と「困難」という認識を払拭し、

「働く」という行為に、もっとポジティブな
意味と社会的な価値を与えなければならな
い。また経済と労働を切り離し、経済成長と
いう呪縛からも意識を解き放つ必要がある。
この方向に進路を変えなければ、シュタイナ
ーが指摘したように、「生計を維持しようと
する者は皆、商品というモノを売るしかな
い。売るモノを持たないものは、自身の労働
力を売るしかない。結果、あらゆる精神文
化、人間の労働や権利、土地、自然、あるい
は臓器や肉体などのすべてのものが、生計を
維持するための素材として、経済の領域に組
み込まれ、商品化していく」社会になってし
まう。これは明らかに倒錯した社会である。

13　マイケル・ポランニー，高橋勇夫（訳）『暗黙知の次元』筑摩書房，2003
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「生きる」、「働く」、「暮らす」の循環が人
間の生そのものであるならば、本来、労働は
もっと豊かで、喜びに満ちたものであるべき
ではなかったか。経済効率性という近代的な
時間概念に押し込まれ、何かに追われるよう
に盲目的に走り続ける人生には、そろそろ終
わりを告げてもいいのではないだろうか。わ
たしたちは、もっと労働を自由なものに作り
変えていかなければならない。労働をもっと
自由な地平へと、解放しなければならない。
すなわち労働の脱商品化である。そこには明
らかにグローバルからローカルへの誘いがあ
る。そもそも労働への意識に社会性が芽生え
る場面を想定するならば、それは自我の特異
性とも関連するが、主としてローカルな世界
において起こることだからである。またルー
マンが語るように、オートポイエーティッ
ク・システムが「開放するためにこそ閉じて
いる」のであれば、ローカルな世界もまた、
外部から物質とエネルギーを取り込むために
こそ閉じているといえる。したがって、地域
コミュニティは、外部からやってくる若者た
ちと地域住民との新しい価値創造の場に、あ
るいはソーシャル・アントレプレナーとイン
トラプレナーの協働の場にもなり得るであろ
うし、一方で、コミュニティ・レベルの国際
交易も、現実的には可能なはずである。確実
に次世代の意識はグローバルからローカルへ
と移行しはじめている。これは疑いなく新し
い文明の萌芽であり、人間力と地域力が求め
られる時代の到来であるといっていい。
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