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 平成23年度「くらしの保障についての 

 アンケート」調査結果について 

 

 「くらしの保障についてのアンケート」は、全国共済農業協同組合連合会が調査主体となって、全

国のＪＡ組合員を対象に、概ね３年おきに実施しているアンケート調査である（「組合員の意識および

共済・保険加入に関する調査」として当研究所が業務を受託）。組合員の保障意識や共済・保険への加

入実態を把握し、これらの要因分析等を通じて、ＪＡ共済の事業計画・普及方策の策定などに資する

ことを目的としている。 

 本稿では、平成23年度に実施したアンケート調査について、その結果概要を報告する。 

●今回の調査結果のポイント 

・ ＪＡ共済（生命）の世帯加入率は78.3％、保障種類の構成比は「終身」が半数近くを占め、「医

療」と「がん」は増加傾向。 

・ ＪＡ共済（建更）の世帯加入率は76.2％、「家具・家財」を保障の対象とする契約が増加。 

・ 組合員が充実させたいと考える保障種類のトップ３は、「医療（総合医療型）」、「年金（定額年金

型）」、「建更（自然災害、満期あり）」。 

・ 共済・保険の加入時は価格（掛金／保険料）を第一に重視、価格や保障内容に差がない場合には

営業職員の資質や手続き面を重視。 

・ 組合員の８割弱は、「営業職員（ＬＡ等）の説明」によって共済・保険に関する情報収集を行っ

ている。 

・ ＪＡから提供してほしい共済や金融関連情報は「契約内容を（再）確認できる定期的な情報」

（45.9％）。 

・ 老後生活に不安を感じている組合員は82.3％と、老後生活の不安度は増大、老後の生活費の準備

方法としては「預・貯金」を選ぶ組合員が７割を超える。 

・ ＪＡに取り組んで欲しいサービスは、健康管理や介護・福祉面での取組みが上位を占める。若年

世代では参加型のイベントやレクリエーション、子育て支援への関心度が高い。 

・ 地元ＪＡに対する評価は、「貯金や共済事業中心の活動になっている」（75.4％）とする批判的な

評価もあるが、身近で頼りになる存在と感じている組合員も多く、全体的に地元ＪＡへの期待度

は高い。 

Ⅰ．調査の概要 

１．調査要領 

  調査対象……正・准組合員の世帯主（世帯主に準ずる人） 

  調査地域……岩手県、宮城県、福島県、茨城県を除く全国100地点（100ＪＡ） 

  調査規模……4,000世帯（１ＪＡあたり40世帯を抽出） 

  調査方法……ＪＡ職員による訪問配布、調査対象者から郵送による回収 
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  回収数 

 

 

（注）意識調査有効回収数は、保障意識に関する33の設問について十分な回答があり、意識調査集計に用いた基本サ

ンプル数である。加入実態有効回収数は、保障意識に関する33の設問に加え、共済・保険への加入実態に関する

５つの設問についても回答があり、共済・保険の加入実態等の集計に用いたサンプル数である。 

  調査期間……平成23年７月～９月末 

 

２．調査世帯の属性 

 今回調査（平成23年） 前回調査（平成20年） 

正組合員比率 64.9％ 60.4％ 

世帯主平均年齢 60.7歳 59.4歳 

世帯主60歳以上の割合 58.1％ 50.8％ 

家族人数（下宿等含む） 3.6人 4.0人 

世帯主の職業（「農業」と回答した人の割合） 29.3％ 29.4％ 

 （正組合員） 42.2％ 42.3％ 

農業後継者「有」世帯割合 27.7％ 28.0％ 

後継者（農業以外含む）の同居率 51.3％ 53.2％ 

 

Ⅱ．調査結果 
１．共済・保険の加入状況 

 生命共済・保険の加入状況 

① 世帯別 

ＪＡ共済（生命）の世帯加入率は78.3％ 

 生命共済・保険の世帯加入率（生命共済・保険に１件以上加入している世帯の割合）をみると、「ＪＡ

共済（生命）」の加入率は78.3％で他を大きく上回る（図表１）。「民間生命保険」は44.3％、「かんぽ

生命」は32.4％となっている。 

 正組合員・准組合員別にみると、「ＪＡ共済（生命）」や「かんぽ生命」は正組合員の加入率が高く、

「民間生命保険」と「ＪＡ以外の生命共済」は准組合員の加入率が高くなっている。 

 

 今回調査（平成23年） 前回調査（平成20年） 

意識調査有効回収数 2,558（64.0％） 2,533（63.3％） 

加入実態有効回収数 2,397（59.9％） 2,121（53.0％） （ ）内は回収率 

図表１ 生命共済・保険の世帯加入率 
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② 保障種類別 

「養老」と「終身」で全体の67.2％を占める 

 組合員が加入している生命共済・保険の保障種類の特徴をみると、「終身」（41.9％）が最も多く、

次いで「養老」（25.3％）、「医療」（11.8％）、「こども」（10.7％）と続き、さらに「がん」（6.6％）、

「定期生命」（3.8％）の順となっている（図表２）。 

 「ＪＡ共済（生命）」の種類構成は、全体結果に近いものの、「終身」（45.8％）のウェイトがやや大

きい。「民間生命保険」は、同様に「終身」（46.9％）の占める割合がやや大きいが、「がん」（13.5％）

が他よりも多いのが特徴である。また、「かんぽ生命」は、「養老」（43.6％）が４割強を占め、「こど

も」（17.2％）も多い。「ＪＡ以外の生命共済」は、「医療」（48.9％）が半数近くを占め、「定期生命」

（8.0％）もやや多い構成となっている。前回調査との比較では、「養老」が減少し、「医療」、「がん」

が増えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 損害共済・保険の加入状況 

① 世帯別 

建更の加入率は８割弱 

 損害共済・保険の世帯加入率を

みると、「ＪＡ共済（建更）」の加

入率は76.2％で他を圧倒している

（図表３）。次いで「農業共済の建

物共済」（21.1％）、「民間損保（火

災）」（16.5％）、「ＪＡ共済（火

災）」（10.2％）、「ＪＡ以外の損害

共済」（4.7％）の順となっている。

また、正組合員・准組合員別では、

「民間損保」で准組合員の加入率

が25.9％と高くなっている。 
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養老 こども 終身 医療 がん 

定期 
生命 

全体 31.8 11.6 41.0 6.2 5.3 4.1 

ＪＡ共済 
（生命） 

33.5 10.7 46.4 3.9 3.3 2.1 

民間 
生命保険 

16.5 6.0 45.1 10.6 14.6 7.1 

かんぽ 
生命 

48.1 20.3 23.9 2.0 0.0 5.7 

ＪＡ以外の 
生命共済 

18.6 16.6 12.8 31.2 9.1 11.7 

（参考）平成20年調査 
（％）

図表２ 事業者別 保障種類の構成（件数ベース） 

図表３ 損害共済・保険の世帯加入率 
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② 保障対象別 

建物が82.9％、家具・家財が17.1％ 

 組合員が加入している損害共済・保険の保障対象の特徴をみると、本調査で収集された契約の８割

強は「建物」（82.9％）を対象としており、残りの２割弱は「家具・家財」（17.1％）を対象としてい

る（図表４）。この割合に大きな差はないが、「農業共済の建物共済」と「民間損保（火災）」は「建物」

を対象とする契約がそれぞれ９割弱と他よりもやや高くなっている。 

 前回調査と比べると、「家具・家財」が、共済・保険の種類を問わず増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、「民間損保（火災）」における地震保険の付加率は、世帯単位では37.7％、契約単位では40.0％

となっている（図表５）。前回調査と比べて、「民間損保（火災）」に地震保険を付加した契約が大幅

に増加している。 
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図表５ 民間損保（火災）における地震保険の付加率 

図表４ 事業者別 保障対象の構成（件数ベース） 
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２．共済・保険の充実意向と情報収集 

 充実させたい共済・保険の種類 

総合医療型、定額年金型、建物（自然災害、満期あり）がトップ３ 

 生命（死亡・医療）、年金、介護、養育・教育、建物を対象としたタイプ別の共済・保険について、

組合員が充実させたいと考えている種類を聞いたところ、最も充実させたいのは、生命共済・保険で

は「医療保障（総合医療型）」（65.8％）で、次いで「年金保障（定額年金型）」（42.0％）となってい

る（図表６）。「死亡保障（貯蓄重視）」（28.0％）、「死亡保障（保障重視）」（24.9％）、「医療保障（が

ん専用型）」（25.3％）、「介護保障（介護費用給付型）」（26.3％）、「介護保障（介護サービス給付型）」

（20.3％）についても、２割を上回る回答になっている。なお、年金額が運用成績によって変動する

「年金保障（変額年金型）」は3.8％と最も少ない。建物共済・保険では、満期のある「建物保障（自

然災害、満期金あり）」（43.5％）が４割を超えており充実意向が強い。 

 また、設問の聞き方を変更したため、単純比較はできないが、建物保障を除いた生命共済・保険に

ついて前回調査と比較したところ、「死亡保障」の比重が小さくなっている。その分「医療保障」が

大きく伸びているほか、「年金保障」、「介護保障」にも伸びがみられる。 
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図表６ 充実させたい共済・保険の種類（複数回答） 
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（注）平成17年、20年調査では、「関心のある生命共済・保険」として設問しており、項目に「建物保障」はない。 
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 共済・保険加入時の重視項目 

価格（掛金・保険料）を第一に重視 

 共済・保険の加入（契約）時にどのようなことを重視するか、８つの項目について、上位３つまで

順位をつける形で聞いた（図表７）。 

 最も重視する項目としては、「価格（掛金・保険料）」（40.9％）で、「共済・保険商品の保障内容」

（34.1％）がこれに続いている。それ以下は差があり、「会社の信頼度」（9.3％）、「人的なつながり」

（5.5％）と続いているが、いずれも１割に満たない。また「支払いがスムーズであること」と「推進

者（営業職員）の説明のよさ（対応のよさ）、知識の豊富さ」は、最も重視する項目ではそれぞれ2.5％、

3.7％と低い評価であったが、３番目に重視する項目では、ともに17.4％という評価になっている。組

合員は、価格や保障内容に差がない場合、営業職員の資質や手続面を重視する様子がうかがわれる。 

図表７ 共済・保険加入時の重視項目 （Ｎ＝2,558） 
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２位 次に重視

３位 ３番目に重視
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 共済・保険の情報収集手段 

８割弱は営業職員の説明で情報収集 

 共済・保険に関しての情報収集手段を聞いたところ、「共済・保険各社の営業職員（ＬＡ等）の説明」

を75.2％があげており、組合員の８割弱は営業職員の説明を情報収集手段の一つとして捉えている（図

表８）。 

 「友人・知人、親戚等の評判」（29.4％）は３割弱、「新聞、雑誌、情報誌等の記事、広告」（18.7％）

は２割弱の組合員がそれぞれあげている。営業職員のほかに、身近な人の意見や情報媒体を参考とし

ている様子がうかがわれる。他方、「共済・保険会社のホームページ」（15.1％）や「共済・保険の比

較サイト」（14.1％）の利用は１割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 また、農産物直売所や休日のＪＡの支店・支所で共済相談窓口が開設された場合の利用意向を聞い

た結果では、いずれにおいても「わからない」が半数前後を占めているが、「利用したい」人も農産物

直売所で24.1％、ＪＡの支店・支所（休日）で30.4％みられた。 

 

24.1

30.4

24.7

15.1

47.7

51.4

3.6

3.2

利用したい 利用したくない わからない 無回答

農産物直売所 

ＪＡの支店・ 
支所(休日) 

(%)

75.2

29.4

18.7

15.1

14.1

3.9

1.6

1.6

0 20 40 60 80

共済・保険各社の営業職員(ＬＡ等)の　　　
説明　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

友人・知人、親戚等の評判　　　　　　　　

新聞、雑誌、情報誌等の記事、広告　　　　

共済・保険各社のホームページ　　　　　　

共済・保険の比較サイト　　　　　　　　　
(保険料比較、保障比較、等々)　　　

来店型店舗(保険ショップ)　　　　　　　　

ソーシャル・ネットワーキング・サービス　
(ミクシィ、フェイスブック等)上の口コミ　

その他                                  

(%)

図表８ 共済・保険の情報収集手段（複数回答） （Ｎ＝2,558） 

(参考) 共済相談専用窓口の利用意向 （Ｎ＝2,558） 
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図表９ ＪＡから提供してほしい共済、金融関連情報（複数回答） 

 共済や金融関連でＪＡに期待する情報 

契約の現状に関する情報提供ニーズが依然として強い 

 ＪＡから提供してほしい共済や金融関連情報として、最も要望が多い項目は「契約内容を（再）確

認できる定期的な情報」で45.9％があげている。これに次いで「共済の内容をわかりやすく説明した

パンフレット等」（40.1％）、「共済金や給付金をもらえないケースをわかりやすく説明したパンフレ

ット等」（30.6％）、「新しい共済種類の内容や特長」（29.7％）が続いている。回答分布は前回調査と

ほぼ同様であり、契約の現状確認に関する情報ニーズが、引き続き強いといえる（図表９）。 

 

　

45.9

40.1

30.6

29.7

26.6

22.4

17.4

10.4

9.4

8.6

4.8

46.9

36.6

31.4

26.7

27.8

25.0

17.7

15.4

12.9

9.8

6.8

3.9

3.5

0 10 20 30 40 50

加入している契約内容を（再）確認
できる定期的な情報　　　　　　　

ＪＡ共済内容をわかりやすく説明　
したﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄ等　　　　　　　　　

共済金や給付金をもらえないケース
をわかりやすく説明したﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄ等 

新しい共済種類の内容や特長　　　

税（所得税・相続税）対策の方法　

家族（世帯）のくらしの設計に見合
った必要保障額　　　　　　　　　

加入している契約を活かして増額　
または転換するための情報　　　　

貯金・信託などの金融商品の情報  

金融、経済についての易しい解説書

有利な住宅ローンの利用方法　　　

事業資金の有利な借り入れ方法　　

投資に有利な不動産（土地・家屋）
情報　　　　　　　　　　　　　　

(%）

平成23年
(N=2,558)

平成20年
(N=2,533)
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３．組合員の生活保障に対する意識 

 ケース別生活資金の準備状況 

万一や病気の備えに比べて、老後の備えを不十分とする人が多い 

 万一の時の資金から家の新・改築、建替資金まで、ケース別に生活資金の準備状況を聞いたところ、

まず、「自分自身が万一の場合の備え」では、「十分」（13.7％）、「やや十分」（47.0％）の回答を合わ

せて60.7％になる。同様に「自分自身が病気になった場合の備え」でも計62.1％はおおむね十分と考 

えている。これに対して、「年金等、老後の生活の準備」では十分と考える人（計48.5％）と不十分と

考える人（49.5％）の割合が均衡している（図表10）。 

 一方、「子供の教育・結婚資金」は計49.0％が「十分」と評価しており、ほぼ半数となっているが、

「家の新・改築、建替資金」は計37.3％と、「十分」という評価は４割に満たない。 

 また前回調査と比較すると、いずれの項目についても、「十分」という評価がやや高く表れている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 老後の生活設計 

① 老後生活の不安 

老後生活に不安を感じている人は82.3％ 

 自分の老後生活にどの程度不安を持っているかについては、全体の約２割が「非常に不安を感じる」

（19.5％）と答えており、「不安を感じる」（37.2％）、「少し不安を感じる」（25.6％）と合わせると、

不安を感じている人は82.3％となっている（図表11）。 

図表10 ケース別生活資金の準備状況 
（％） 

（注）（ ）内数値は平成20年調査 

1.3

1.4

2.0

11.4

8.19.6

12.3

5.7

12.0

13.7

十分

27.7

42.8

やや十分

47.0

50.1

36.7

かなり不十分

38.0

36.5

49.5

39.6

54.6

無回答

あなたご自身が　　　　
万一の場合の備え 　　 

あなたご自身が　　　　
病気になった場合の備え

年金等、あなたの　　　
老後の生活の準備　　　

お子様の教育・　　　　
結婚資金　　　　　　　

家の新・改築、　　　　
建替資金　　　　　　　

(45.3)(11.0) (41.5)

(8.3)
(48.5) (40.8)

(52.6)(4.4) (40.1)

(9.8) (36.5) (40.1)

(7.6) (25.1) (56.9)

(2.2)

(2.4)

(2.9)

(13.6)

(10.3)

（Ｎ＝2,558） 
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図表12 老後不安の要因（複数回答） 

図表11 老後生活に対する不安 
（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「不安」と答えた人の具体的な不安内容は、「公的年金があまりあてにならないこと」（78.2％）が

最も多く、次いで「健康を害し、日常生活に支障がでること」（51.1％）も不安要因としてあげている

（図表12）。また、「配偶者に先立たれること」（34.0%)､｢自助努力による経済的準備が不足すること｣

(33.7％）も３人に１人程度が老後不安の要因としてあげている。前回調査との比較では、「インフレ

で貯蓄等の準備資金が目減りすること」（26.6％→22.9％）が減少しているが、全体的な回答傾向に大

きな変化はみられない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.9

5.9

5.925.6

16.3

19.5

非常に不安を

感じる

35.6

不安を

感じる

37.2

37.8

少し不安を

感じる

25.6

26.6

24.1

不安を

感じない

10.3

11.7

7.8

わからない

1.0

1.6

1.5

無回答

全　体

正組合員

准組合員

（Ｎ＝2,558） 

34.0

33.7

29.5

24.3

53.1

34.6

34.4

28.3

23.3

25.5

19.5

5.0

4.3

1.4

2.8

0.1

78.2

19.7

24.2

22.9

51.1

5.1

0.9

2.8

0.3

5.8

77.9

26.6

0 20 40 60 80 100

公的年金が 　　　   　　　
あまりあてにならないこと　

健康を害し、日常生活に　　
支障がでること　　　　　　

配偶者に先立たれること　　

自助努力による　　　　　　
経済的準備が不足すること　

いざというとき子供からの　
援助が期待できないこと　　

働きたくても仕事が　　　　
確保できないこと　　　　　

勤め先の退職金、企業年金が
あまりあてにならないこと　

インフレで貯蓄等の　　　　
準備資金が目減りすること　

利息・配当収入が　　　　　
期待どおりにならないこと　

農業者年金、みどり年金が　
あまりあてにならないこと　

家族との人間関係が　　　　
うまくいかないこと　　　　

住居が確保できないこと　　

その他　　　　　　　　　　

わからない　　　　　　　　

(%)

平成23年
(N=2,106)

平成20年
(N=2,029)
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② 老後の生活費の準備方法 

預・貯金を選ぶ人が増加 

 老後の生活費の準備方法について

は、「預・貯金」（71.7％）が７割を超

えて最も多く、これに「公的年金やみ

どり年金、農業者年金」（48.9％）、「個

人年金共済・保険」（35.8％）、「勤め先

の退職金や企業年金」（26.6％）、「貯

蓄型の生命共済・保険」（23.3％）が続

いている（図表13）。 

 各項目の順位は前回調査とほぼ同様

であるが、「預・貯金」（69.0％→

71.7％）や「公的年金やみどり年金、

農業者年金」（45.4％→48.9％）、「貯

蓄型の生命共済・保険」（20.5％→

23.3％）がわずかに増加し、反対に、

「勤め先の退職金や企業年金」（30.0％

→26.6％）がやや減少している。 

 

③ 老後の準備に対する考え方 

老後の準備は自助努力派が多い 

 老後の準備について、「公的年金派」か「自助努力派」かの考え方を聞いた（図表14）。（ア）は高い

保険料を払っても公的年金の充実に期待する意見であり、26.7％が賛同している。他方、（イ）は公的

年金に高い保険料を払うよりも自助努力で準備するというもので、61.1％が賛同している。この結果、

「自助努力派」が「公的年金派」を大幅に上回っている。 

 正組合員・准組合員別にみると、准組合員のほうが「公的年金派」の割合がわずかに多いものの、

やはり過半は「自助努力派」となっている。前回調査と比べても、「公的年金派」、「自助努力派」はほ

ぼ同程度の水準であり、公的年金にあまり期待はできないという認識が定着している。 

 

 

 

 

 

図表13 老後の生活費の準備方法 

71.7

48.9

35.8

26.6

23.3

19.0

11.3

8.8

4.8

4.7

3.9

3.9

2.1

1.6

69.0

45.4

35.5

30.0

20.5

21.5

7.9

10.4

4.8

5.3

4.4

3.4

2.5

1.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

預・貯金で　　　　　　　　　

公的年金やみどり年金、　　　
農業者年金で　　　　　　　　

個人年金共済・保険で　　　　

勤め先の退職金や企業年金で　

貯蓄型の生命共済・保険で　　

農業収入で　　　　　　　　　

貸家やアパート経営で　　　　

農業以外の仕事の収入で　　　

土地や山林で　　　　　　　　

株・債券などの有価証券で　　

子供の援助で　　　　　　　　

投資性商品　　　　　　　　　
(投資信託・変額年金など)で

その他　　　　　　　　　　　

あまり考えていない　　　　　

(%)

平成23年
(N=2,558)

平成20年
(N=2,533)

図表14 老後の準備の考え方（Ｎ＝2,558） 

（注）（ ）内数値は平成20年調査  

7.5

7.0

7.6

4.7

4.7

4.811.5

9.9

10.4

（ｱ）に

近い

16.5

どちらかと

いえば

（ｱ）に近い

16.3

16.4

どちらかと

いえば

（ｲ）に近い

28.9

29.5

27.6

（ｲ）に

近い

32.2

32.3

31.9

わからない 無回答

全　体

正組合員

准組合員

(10.8) (15.8) (29.2) (31.0) (8.9) (4.3)

(11.6) (16.7) (31.3) (29.1) (9.1) (2.1)

(10.6) (15.5) (28.4) (32.8) (8.0) (4.8)

（ア）自助努力で準備していくよりは、今より高い保険料や税金を払ってでも公的年金を

充実してもらいたい。 

（イ）公的年金のために今よりも高い保険料や税金を払うよりは、自助努力で準備してい

きたい。 
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（注）グラフ外側の数値は「かなり関心がある」、「ある程度関心がある」の合計 
 (＊)は平成23年調査新設 （ ）内数値は平成20年調査 

４．ＪＡの事業・活動への関心と評価 

 ＪＡのサービス事業への関心 

健康や介護に関する事業・活動への関心が依然として高い 

 ＪＡの取り組んでいる様々な事業や活動等に対する組合員の関心度を聞いてみると、「環境や自然

を守る活動」（79.4％）に８割近い組合員が「関心がある」（「かなり関心がある」＋「ある程度関心

がある」）と答えたほか、「定期健康診断・人間ドック」（78.3％）、「冠婚葬祭にかかるサービス」

（77.2％）、「定期的な青空市や朝市」（75.1％）、「高齢者世帯巡回サービス」（74.1％）、「ねたきり老

人等に対するホームヘルプサービス」（73.5％）、「金融・共済に関するセミナー・専門的な相談」

（70.1％）の６項目も７割を上回る（図表15）。組合員の高齢化もあり、健康管理や介護・福祉面での

取組みが上位を占めるほか、農業と消費者を結ぶ活動についても強い関心がもたれている。 

 

 

 

図表15 ＪＡの事業・活動への関心(複数回答) （Ｎ＝2,558） 

27.1
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定期健康診断・人間ドック　　　　　　　　
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高齢者世帯巡回サービス　　　　　　　　　

ねたきり老人等に対するホームヘルプ　　　
サービス　　　　　　　　　　 　　　　  

金融・共済に関するセミナー・専門的な相談

旅行会（団体旅行）、旅行あっせん　　　　

高齢者集団保養健康診断　　　　　　　　　

地域の意見をまとめる役割　　　　　　　　

祭りやスポーツ大会などイベント活動　　　

新たな地域特産品に関する研究会　　　　　

地域の経済・文化の活性化のための研究会　

生産に関するセミナー・専門的な相談　　　

観劇やコンサート　　　　　　　　　　　　

｢子育て広場｣などの子育て支援(*)         

料理教室　　　　　　　　　　　　　　　　

販売に関するセミナー・専門的な相談　　　

市民農園や貸し農園　　　　　　　　　　　

他の地域や消費者との交流会　　　　　　　

俳句や工芸、園芸など、趣味の会　　　　　

県外の地元出身者向けのふるさと情報通信　

子供会活動（キャンプやスキー教室など）　

かなり関心がある ある程度関心がある
(%)

( 79.2)

( 79.6)

( 75.6)

( 72.9)

( 74.7)

( 75.2)

( 69.0)

( 68.5)

( 69.1)

( 62.4)

( 60.5)

( 63.1)

( 61.6)

( 61.9)

( 58.7)

(　*　）

( 53.0)

( 55.5)

( 53.3)

( 52.3)

( 49.5)

( 48.3)

( 45.2)
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全般に正組合員の関心が高いが、料理教室や子育て支援、子供会活動は准組合員が上回る 

 また、正組合員・准組合員別に比較すると、正組合員の方が全般に関心度は高く、特に「生産に関

するセミナー・専門的な相談」、「販売に関するセミナー・専門的な相談」、「他の地域や消費者との交

流会」、「新たな地域特産品に関する研究会」など地域農業や地域社会をリードする事業や活動に関心

がある。これに対して、准組合員は、「子育て支援」、「料理教室」、「子供会活動」などで、正組合員よ

りも強い関心がみられる（図表16）。 
 

若年世代はイベントなど参加型のレクリエーション、子育て支援への関心度が高い 

 世帯主年齢別にみると、「環境や自然を守る活動」、「定期健康診断・人間ドック」、「冠婚葬祭にかか

るサービス」、「定期的な青空市や朝市」の上位４項目は、各世代で関心度が高い。若年層は「祭りや

スポーツ大会などイベント活動」、「子育て支援」、「料理教室」、「子供会活動」など参加型のイベント

やレクリエーション、子育て支援の項目が、他の世代よりも関心度が高い（図表16）。 

 

 

 

正組合員・准組合員別 世帯主年齢別  

正組 准組 
40歳 

未満 

40～ 

49歳 

50～ 

59歳 

60～ 

69歳 

70歳 

以上 

環境や自然を守る活動 82.0 75.3 78.5 73.7 81.5 81.2 79.5 

定期健康診断・人間ドック 79.2 77.5 80.7 78.2 77.7 77.3 79.8 

冠婚葬祭にかかるサービス 78.4 76.1 61.9 74.8 74.9 78.2 83.2 

定期的な青空市や朝市 73.5 77.8 76.8 69.9 74.9 76.4 76.3 

高齢者世帯巡回サービス 74.9 73.7 59.1 68.0 71.9 76.2 82.1 

ねたきり老人等に対するホームヘルプサービス 74.8 72.0 58.0 69.2 72.3 74.7 81.5 

金融・共済に関するセミナー・専門的な相談 71.5 68.8 72.4 68.8 70.9 67.9 74.2 

旅行会（団体旅行）、旅行あっせん 71.1 66.5 69.1 65.4 66.4 70.3 73.9 

高齢者集団保養健康診断 70.4 63.8 52.5 56.0 64.5 70.1 77.4 

地域の意見をまとめる役割 67.9 59.2 61.3 57.5 65.8 64.8 66.9 

祭りやスポーツ大会などイベント活動 63.9 64.1 72.4 64.7 63.0 61.5 66.0 

新たな地域特産品に関する研究会 68.0 57.7 60.2 56.0 65.8 66.2 65.3 

地域の経済・文化の活性化のための研究会 66.6 59.4 58.0 54.1 65.7 65.9 66.5 

生産に関するセミナー・専門的な相談 71.0 45.8 45.9 46.2 66.4 63.7 68.2 

観劇やコンサート 60.0 62.3 63.5 61.3 59.1 60.2 63.2 

「子育て広場」などの子育て支援 53.1 60.0 80.1 61.7 54.9 52.3 51.0 

料理教室 53.6 58.7 60.2 56.8 53.4 57.1 52.7 

販売に関するセミナー・専門的な相談 60.7 41.6 44.8 42.1 55.3 55.7 58.2 

市民農園や貸し農園 53.7 54.4 54.7 51.1 53.8 55.2 51.8 

他の地域や消費者との交流会 58.4 44.4 43.1 45.9 55.8 53.5 56.8 

俳句や工芸、園芸など、趣味の会 50.7 55.3 51.9 46.2 46.6 53.6 56.9 

県外の地元出身者向けのふるさと情報通信 50.4 49.0 52.5 48.5 51.1 51.3 46.3 

子供会活動（キャンプやスキー教室など） 46.4 52.7 71.3 60.9 46.2 45.7 43.5 

（注）網掛けは、正組合員・准組合員別については差が５ポイント以上の項目、世帯主年齢別については最も高い値である。 
各母数は、正組合員（Ｎ＝1,660）、准組合員（Ｎ＝825）、40歳未満（Ｎ＝181）、40～49歳（Ｎ＝266）、50～59歳（Ｎ
＝530）、60～69歳（Ｎ＝772）、70歳以上（Ｎ＝620）である。 

図表16 正組合員・准組合員別および世帯主年齢別 ＪＡの事業・活動への関心 

（「かなり関心がある」と「ある程度関心がある」の合計） 
（％） 
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（注）グラフ外側の値は「そう感じる」、「どちらかといえばそう感じる」（「そう感じない」、「どちらかといえばそう感じ

ない」）の合計。（ ）内数値は平成20年調査。なお20年調査では、選択肢が「まったくそう感じる」、「どちらかとい

えばそう感じる」（「ぜんぜんそう感じない」、「どちらかといえばそう感じない」）となっていた。 

 地元ＪＡに対する評価 

地元ＪＡに対する組合員の期待は高い 

 地元ＪＡに対する評価では、組合員の４人に３人程度が「自分にとって身近な存在である」（「そう

感じる」、「どちらかといえばそう感じる」の合計76.7％）と感じている一方、「貯金や共済事業中心の

活動になっている」（同75.4％）とする批判的な意見にも、同程度の組合員が賛同している（図表17）。 

 前回調査と比べると、「いざという時に頼りになる組織である」（同63.6％→同68.4％）、「農家の営

農相談や経営改善に積極的である」（同46.5％→同51.4％）、「高齢者福祉活動に積極的である」（同

24.8％→同30.8％）といった意見での増加幅が大きい。農業問題の深刻化や過疎高齢社会の進展、大

震災の経験等を受けて、地元ＪＡへの評価は高まっていることがうかがわれる。 

 全体としては、好意的な意見への賛同が多く、地元ＪＡに対する評価は高い。地域社会が様々な課

題を抱える中で、身近で頼りになる存在としての地元ＪＡに対する期待は依然として強いものがある。 

 

 

35.5

22.1

20.5

16.2

14.2

12.4
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9.9

8.3

4.2

41.2

46.3

43.6

40.8

38.9

39.1
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39.4

020406080100

どちらかといえばそう感じる

そう感じる

（肯　定）
(%)

76.7

(76.8)

68.4

(63.6)

64.1

(61.8)

57.0

(54.3)

53.0

(50.3)

51.4

(46.5)

50.5

(51.0)

50.1

(49.9)

47.7

(44.1)

30.8

(24.8)
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7.1

8.6
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32.7

35.1

32.8
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自分にとって           
身近な存在である       

いざという時に         
頼りになる組織である   

地域農業の発展に       

貢献している           

経営内容をきちんと     
組合員に知らせている   

組合員の生活向上に     
欠かせない             

農家の営農相談や       
経営改善に積極的である 

自分たちの組織だ       
という思いがある       

地域の意見をまとめる   
のに役立っている       

職員の専門的知識が     
豊富である             

高齢者福祉活動に       
積極的である           

そう感じない

どちらかといえばそう感じない

（否　定）
(%)好意的評価

21.6

(21.1)

29.4

(33.7)

32.5

(34.3)

39.7

(41.7)

43.8

(46.2)

45.9

(50.1)

47.1

(46.2)

47.5

(47.0)
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(52.7)
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(71.6)
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(%)
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(75.7)
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34.6

36.9
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40.3
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0 20 40 60 80 100

貯金や共済事業中心の    
活動になっている　　　　

組合員のまとまりが      
悪くなっている　　　    

組合員に対するサービスに
工夫が足りない　　　    

組合員の意見が          
活動に反映されていない  

購買事業中心の          
活動になっている        

(%)批判的評価

22.9

（21.6）

50.1

（48.0)

50.6

(47.1)

52.5

(48.9)

57.5

(55.1)

図表17 地元ＪＡに対する評価(複数回答) （Ｎ＝2,558） 
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